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LATRANSMISSION DU SIDA EN JUGEMENT

JUSTICE e Substituts du procureur de Geneve, Daniela Chiabudini et Yves Bertossa reviennent sur deux
récents proces ayant débouché sur l'acquittement de personnes séropositives. Les magistrats analysent
les conséquences de ces deux jugements, qui font jurisprudence.
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Daniela Chiabudini et Yves Ber-
tossa sont substituts du procu-
reur de Geneve. Ils ont été
amenés a requérir lors des deux
derniers proces en date sur
Geneve concernant des per-
sonnes séropositives poursui-
vies en justice et pour les-
quelles I'acquittement total ou
partiel a été prononcé. Ces dé-
cisions ont pris en compte les
connaissances médicales ac-
tuelles sur «la non infectiosité
des malades sous traitement
anti-VIH efficace». Entretien.

Pouvez-vous revenir sur les
affaires que vous avez chacun
instruites?

Daniela Chiabudini: 11 s’agit
d’une affaire arrivée au parquet
en 2007, instruite en 2007 et ren-
voyée en jugement. Elle concer-
ne une femme qui a effective-
ment contaminé son amant en
2002 et qui, parallelement, a été
accusée de mettre en danger
son époux de I'époque car elle
avait des relations non
protégées avec lui alors qu'elle
savait qu’elle était séropositive.
Elle était, par ailleurs, accusée
de dol éventuel [manceuvre de
tromperie en langage juridiquel]
pour propagation d’'une mala-
die de 'homme et de 1ésion cor-
porelle grave concernant deux
autres amants, en 2004 et 2006. A
l'audience, le 13 janvier 2009,
nous avons entendu le médecin
traitant de I'accusée, une spé-
cialiste du VIH, qui est venue
nous confirmer qu’elle avait en
2004 et 2006, une virémie [char-
ge virale] dans le sang indétec-
table. Selon les découvertes de
lamédecine présentées en 2008,
informations qui avaient déja
été communiquées a cette per-
sonne en 2004, elle ne pouvait
pas transmettre le VIH (...) La
cour I'a acquittée pour ces deux
infractions en retenant le doute
sur le fait qu’elle ne pouvait pas
transmettre le virus. Elle a néan-
moins été condamnée pour le
délit manqué sur une autre
personne a une autre période
antérieure.

Yves Bertossa: 11 s’agissait d'un
homme poursuivi et inculpé
pour délit manqué de lésion
corporelle grave a deux reprises
en concours avec le délit man-
qué de propagation d'une mala-
die de 'homme pour avoir en-
tretenu des rapports sexuels
avec deux partenaires sans qu'’il
les ait informées du fait qu'il
était atteint du virus du sida. A
cela, s'ajoutait encore une autre
poursuite de délit manqué de
propagation d'une maladie de
I’homme pour avoir entretenu
des relations sexuelles avec une
partenaire qui, elle, était in-
formée de sa séropositivité. A
I'audience, la défense a déposé
I'avis de la Commission fédérale
sur les questions liées au sida.
Nous nous sommes ainsi re-
trouvés avec un expert, un mé-
decin légiste, qui avait été en-
tendu dans le dossier et qui
expliquait que le statut sérolo-
gique de l'accusé rendait tout
rapport avec un partenaire ris-
qué, qu’il y avait un risque de
transmission. Selon lui, malgré
le rapport de la Commission, il
estimait qu’il y avait toujours un
risque de transmission. Nous
avions donc deux avis contra-
dictoires. Le juge a refusé d’in-
terrompre la procédure pour
renvoyer le proces afin de de-

= [

comportements.» KEYSTONE

mander une contre expertise a
un autre spécialiste. 11 a
considéré qu’il ne lui apparte-
nait pas de modifier la jurispru-
dence fédérale. Chomme a été
condamné a 18 mois de prison
fermes en premiere instance. Il
a ensuite décidé de faire appel.
Lors du proces en appel, sa dé-
fense a fait citer le professeur
Hirschel des Hopitaux universi-
taires de Geneve. Ce dernier est
venu confirmer I'avis dela Com-
mission fédérale qui explique
quil n'y a plus de risque de
transmission si certaines condi-
tions sont respectées comme
suivre un traitement anti-VIH et
avoir une virémie indétectable.
Cet expert a confirmé qu'il n'y
avait pas de risque de transmis-
sion. Nous avons alors décidé de
renoncer a toute poursuite
concernant le risque de trans-
mission dans la mesure ou les
avancées meédicales démon-
traient qu’il n'y avait plus de
risque de transmission. Il fallait
donc en tirer les conséquences
et renoncer a poursuivre. Les
juges d’appel ont suivi la posi-
tion du ministere public et de la
défense et établi une nouvelle
jurisprudence car cette décision
se fonde sur des éléments scien-
tifiques nouveaux dont les an-
ciens juges ne pouvaient pas
avoir connaissance.

«ll existe toujours la

possibilité d'un

retour de balanciery

Remarquez-vous des ressem-
blances entres ces affaires et
d’autres que vous étes amenés a
suivre?

YB: Le droit s’adapte aux nou-
velles connaissances scienti-
fiques, et dans ce cas, médi-
cales. On pourrait faire une
analogie avec I'’ADN qui peut
permettre de disculper une
personne sil’ADN retrouvé sur
les lieux d'un crime n’est pas le
sien. En général, les avancées
scientifiques permettent une
meilleure investigation pour
arriver a une culpabilité sur
des preuves scientifiques.
C’est, a mon sens, la preuve
que la justice vit dans la so-
ciété et qu’elle n’en est pas une
branche abstraite.

DC: Ce qui est intéressant,
c’est que cela peut se faire a
I'insu de’accusé puisque dans
certains cas l'accusé peut ne
pas savoir qu'il ne peut plus
transmettre le virus, ne rien

Bi le passé dérange

dire pour des raisons person-
nelles, et finalement ne pas
étre condamné pour ce com-
portement puisque scientifi-
quement on sait qu’il ne peut
pas transmettre le virus. C’est
une nouveauté.

En France, un procés a eu lieu aux
Assises. Il ne s'agissait plus alors
d’'un délit, mais d'un crime. Avec
I'éclairage du droit suisse, qu'en
pensez-vous?

YB: Compte tenu des peines
encourues, c'est considéré, en
droit suisse, comme un crime.
Je pense qu'il ne faut pas trop
s’attarder sur les mots et plutot
se poser une question: «Est-ce
que certains comportements
doivent étre poursuivis ou non
en fonction de I'évolution des
connaissances?» Ce qui est sr,
c'est quen Suisse nous
sommes plutét actuellement
dans une tendance a la décri-
minalisation des comporte-
ments liés au sida, ou plutdt a
un assouplissement, alors que
nous sommes un des pays qui
poursuit le plus. Nous ne sa-
vons pas ce que sera le droit
dans vingt ou trente ans. Il exis-
te toujours la possibilité d'un
retour de balancier ou simple-
ment de nouvelles avancées ou
bien encore de I'évolution des
moeeurs.

DC: J'ai aussi tendan-
ce a penser que ces
décisions vont dans le
sens d'un assouplisse-
ment. Mais je me sou-
viens aussi qu’en 2008
il y a eu l'arrét du tri-
bunal fédéral qui a
puni la «<négligence» d'une per-
sonne qui ne se savait méme
pas atteinte et qui S'est vu
condamnée. C’était, je pense,
extrémement sévere. Avec ces
deux affaires, nous revenons a
quelque chose de plus humain.
YB: Un assouplissement effec-
tivement, sur la  base
d’avancées scientifiques, mais
aussi sur la base du projet de
révision de la loi sur les épidé-
mies qui, d'une part retient'in-
fraction de propagation d’'une
maladie de 'homme unique-
ment en cas de comportement
malveillant, et d’autre part ex-
clut la transmission par dol
éventuel [manceuvre de trom-
perie], ce qui est une des
formes de l'intention. C’est a
dire que l'on sait qu’il y a un
risque, on ne souhaite pas que
ce risque se réalise, mais on
s'en accommode, on accepte
I'idée que le risque que l'on a
imaginé puisse se produire,

méme si ce n’est pas son inten-
tion premiere. Lautre chose
que prévoit cette révision c’est
qu’elle exclut la condamnation
en cas de négligence. ]’y vois un
assouplissement de la législa-
tion. La difficulté sera dans I'in-
terprétation qui en sera faite.

Voyez-vous d’'autres répercussions
possibles du projet de révision de
la loi sur les épidémies dans la
maniére de juger ces affaires?

YB: Lintérét de cette révision
serait aussi pour les couples qui
ont des relations sexuelles en
toute connaissance de cause.
Aujourd’hui, s’il n'y a pas de
virémie indétectable, le parte-
naire séropositif est punissable.
Avec la révision, ce ne serait
plus possible. Par exemple, un
couple, dont I'un des parte-
naires est séropositif et indé-
tectable, pourrait prendre le
risque de rapports non
protégés pour faire un bébé. Ils
acceptent tous les deux le
risque. Ce sont des rapports
consentis sans aucune mal-
veillance. Cette révision ferait
aussi basculer la prévention sur
les séronégatifs... puisqu’on ne
punirait plus la négligence.
Cela signifie, c’est comme ¢a
que j'entends le message, que
tout le monde est au courant
du risque en cas de rapports
non protégés avec une person-
ne que I'on connait peu ou mal
ou dont on ne connait pas le
passé sexuel. Il appartient alors
a chacun de prendre ses res-
ponsabilités et de se protéger.
Sil'on ne se protege pas, il faut
en assumer les conséquences.
Je pense que I'on fait beaucoup
porter la prévention sur les per-
sonnes malades et qu’avec cet-
te modification on ferait porter
la prévention aussi bien sur le
partenaire séropositif que sur
celui qui ne l'est pas. Ce serait
donc une prise de responsabi-
lité plus globale et, a mon sens,
plus juste et plus équitable
pour éviter de stigmatiser les
personnes séropositives.

L'instruction de ce type d'affaire
semble ne plus se baser sur un
principe de sauvegarde de la santé
publique. Qu'en pensez-vous?

YB: C’est tres difficile d’évaluer
I'impact que peut avoir la cri-
minalisation d'un comporte-
ment sur le comportement des
gens qui respectent le droit en
vigueur a un moment donné.
Cest a la sociologie de ré-
pondre a cela. On pourrait
avoir le méme raisonnement
pour d’autres infractions pé-
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«ll faut distinguer le message de prévention, qu’il appartient aux politiques et aux associations d’aménager, de la criminalisation de

nales. I n'en demeure pas
moins qu'a un moment donné
le 1égislateur considere que tel
comportement est punissable
et il appartient alors a la justice
de poursuivre ce comporte-
ment.

DC: Avant, on punissait pour
propagation d'une maladie de
I’homme et avec le projet de ré-
vision on maintient I'infraction
qui est directement contre la
victime. Cela reste tres sévere
pour ce qui concerne la lésion
faite a la personne. En re-
vanche, on va assouplir la sécu-
rité publique.

«Les enjeux sont
plus politiques et

sociétaux que
juridiques»

Que percevez-vous comme enjeux
pour la société dans ce type d'af-
faire?

DC: Je pense qu'il peut y avoir
un impact sur la prévention si
la communication est mal faite.
C’est pour cela que nous de-
vons expliquer pourquoi nous
acquittons certaines personnes
de certaines «infractions»
lorsque, en réalité, elles n'en
sont pas.

YB: Il faut distinguer le messa-
ge de prévention, qu’il appar-
tient aux politiques et aux as-
sociations d’aménager, de la
criminalisation de comporte-
ments qui n’apparaissent plus
punissables des lors qu’il n'y a
plus de risque. Pour ma part,
les enjeux dans ces affaires
sont plus politiques et socié-
taux que juridiques. Juridique-
ment, ces décisions sont cor-
rectes. Les sujets comme le
sida, a 'instar d’autres comme
I'immigration, la fiscalité, la
délinquance, la violence, sont
des sujets sur lesquels il y a
beaucoup de dogmes. Poli-
tiques, associations et d’autres
utilisent ces sujets pour péren-
niser des conflits de société
qui pourraient raisonnable-
ment étre résolus par des ana-
lyses ou des études. Nous en-
tendons parler du sida depuis
des décennies. A chaque
avancée médicale, le sujet re-
vient car nous mélangeons le
cas bien particulier avec le
message de prévention, les
avis scientifiques divergents et
les législations différentes, etc.
Ce sont des sujets sur lesquels
nous aimons débattre.

DC: Incontestablement, c’est
un sujet qui fait peur. Ca pour-
rait donc rassurer de penser
qu'une personne séropositive
qui ne se protege pas puisse,
pour cela, étre lourdement
condamnée. Or, avec ces deux
jugements, cela montre qu’elle
est condamnée si elle peut
transmettre. Cela responsabili-
se le co-partenaire.

YB: D’un point de vue person-
nel, je trouve que toute déci-
sion qui va dans le sens d'une
responsabilité globale et qui
permet de «déstigmatiser» le
malade est une bonne déci-
sion. Nous pourrions méme al-
ler plus loin. C’est évidemment
a titre personnel.

Ne sommes-nous pas aujourd’hui
dans une certaine forme d'admi-
nistration du sexe?

YB: Je ne suis pas certain que le
législateur, lorsqu'il a décidé de
poursuivre la transmission de
maladies telles quele sida, aeua
I'esprit 'envie d’administrer les
comportements sexuels. Je pen-
se qu’il y a la volonté premiere
de protéger la collectivité d'un
risque d’épidémie. Au début du
sida, ily a eu une peur que cela se
propage tres vite. ]’en reviens a
ma réflexion précédente. Au-
jourd’hui, I'utilité de cette nor-
me est un peu dépassée puis-
qu’il n'y a pas eu le phénomene
redouté. On peut effectivement
se poser la question de I'existen-
ce d'une norme qui régit les rap-
ports sexuels entre personnes
responsables et
conscientes des
risques qu’ils doivent
assumer tous les deux.
DC: Je pense que le 1é-
gislateur, avec ces
normes, n’‘administre
pas plus que lorsqu’il
protege les enfants et
qu’il punit les com-
portements violents ou débor-
dants comme le viol ou la
contrainte sexuelle. Lorsque les
partenaires  sexuels  sont
consentants, ils peuvent faire
ce qu'ils veulent. Le législateur
protege durisque de lésion cor-
porelle grave.

Pensez-vous que ces décisions
auront un impact au-dela du
canton de Geneéve et a I'étranger?
YB: Pour la Suisse, cela reste
une jurisprudence cantonale.
Dans le délai de recours, la par-
tie plaignante a toujours la
possibilité de porter recours
devant le tribunal fédéral. Si le
tribunal fédéral confirme la dé-
cision, cela aura un effet
confédéral. Si elle ne le fait pas,
cela restera une jurisprudence
cantonale mais cela a déja un
écho. J'espere que d’autres
cantons auront le méme rai-
sonnement et s’adapteront.
Concernant d’autres pays, c’est
a chaque Etat d’adapter sa ju-
risprudence et sa loi en fonc-
tion des avancées médicales. Je
sais qu'il y a un débat scienti-
fique sur ce non risque de
contamination en cas de viré-
mie indétectable. Je sais que
des scientifiques restent dubi-
tatifs. Il faut pour cela que la
communauté internationale
scientifique se mette déja d’ac-
cord et alors cela permettra ala
justice de certains Etats de mo-
difier leurs décisions et leur
jurisprudence. I

* L'intégralité de cette interview est dis-
ponible sur www.seronet.info et sur
www.sidablog.ch/filrouge/, le blog du
Groupe sida Geneéve.



